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1Schweitzer, F.; Schimansky-Geier, L., Ebeling, W., Ulbricht, H.: A
Stochastic Approach to Nucleation in Finite Systems: Theory and
Computer Simulations, Physica A 150 (1988) 261-278
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Soziale Systeme
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Spieltheorie

@ Agenten: kooperatives (1) oder egoistisches (0) Verhalten
» abhangig von Reaktionen der Nachbarn

@ 3 Strategien | Simulation Video |

110 TFT ("“tit for tat”) = kooperativ, solange Nachbar kooperativ
000 SD (“ewiger Schmarotzer")

001 anti-TFT = nutzt Kooperateure aus, fallt auf Schmarotzer rein
o lokale Replikator-Dynamik: A; + A; — 2A;
> mean-field-Limit: ; = £,(3; — a(t))
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Zufallige vs. lokale Interaktion
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S
Probleme?

3 — 23 = 8 Strategien: bleibt Kooperation (gTFT) erhalten?

@ Replikatordynamik treibt das System in suboptimale Zustande:

» ‘“der Erfolgreiche ist nicht immer der Gute, sondern oft der
Schmarotzer”
» Kooperateure liberleben nur in kleinen (Selbsthilfe)-Gruppen
Simulation

@ wenn kooperative Strategien ausgestorben sind, bringt sie
keiner zuriick (im deterministischen Modell)

» Einfalt statt Vielfalt
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Vorschlag der Evolution:
“hilf den anderen” (nicht: dir selbst)

o Fremdkatalyse statt Autokatalyse

o externe Selektionsdynamik trennt die “Erfolgreichen”
(Agenten innerhalb des kooperativen Zyklus) von den
“Schwachen” (schlecht vernetzte Agenten)
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o Kooperation in groBen Gruppen ist instabil
» ‘“die Elite braucht die Schwachen” (um sich als Elite zu fiihlen)



Wenn Agenten wahlen diirfen ....

o Beriicksichtigung von Kosten (“Links” ) und Nutzen
(Vernetzung in der Nachbarschaft)
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@ Kooperation von wenigen ersetzt Kooperation aller
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